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Abstract






but few studies tested it in social movements. The ‘Anti-trade Student Movement’ happened in 
Taiwan 2014 provided a good case. By time-lagged analysis, the results support the intermedia 
agenda-setting effects between traditional and social media in the situation of social movement. 
The agenda-setting ability of social media is mainly to provide the topic resources and ‘resonance 
effects’ at the beginning of the movement, while traditional media still have influence on social 
media by the process of framing. This results challenge the mobility model of news agenda found 
in political elections. When social movement actors adopt social media mainly as a tool for resource 
mobilization, they may have less motivation and ability to take control of issue framing than the 
traditional political-biased media, which means new media and online public opinion are still in a 
hazard of manipulation by partisan ideologies.
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行动抗争 38(16.7%) 63(12.0%) 82(16.3%) 51(22.5%) 234(15.8%)
冲突描述 10(4.4%) 92(17.6%) 77(15.3%) 20(8.8%) 199(13.4%)
诉求 4(1.8%) 18(3.4%) 19(3.8%) 3(1.3%) 44(3.0%)
声援支援 48(21.1%) 66(12.6%) 35(6.9%) 6(2.6%) 155(10.5%)
民主人权 26(11.4%) 48(9.2%) 35(6.9%) 21(9.3%) 130(8.8%)
政府政党 67(29.4%) 91(17.4%) 100(19.8%) 48(21.1%) 306(20.6%)
法律秩序 13(5.7%) 65(12.4%) 62(12.3%) 37(16.3%) 177(11.9%)
台湾经济 19(8.3%) 54(10.3%) 53(10.5%) 15(6.6%) 141(9.5%)
两岸问题 3(1.3%) 26(5.0%) 38(7.5%) 22(9.7%) 89(6.0%)
社会正义 —— —— 3(0.6%) 4(1.8%) 7(0.5%)































冲突描述 15(13.2%) 1(0.9%) 16(9.0%) 3(5.5%) 35(7.7%)
诉求 5(4.4%) 11(10.0%) 6(3.4%) 5(9.1%) 27(5.9%)
声援支援 46(40.4%) 33(30.0%) 31(17.5%) 8(14.5%) 118(25.9%)
民主人权 5(4.4%) 4(3.6%) 10(5.6%) 5(9.1%) 24(5.3%)
政府政党 4(3.5%) 3(2.7%) 21(11.9%) 2(3.6%) 30(6.6%)
法律秩序 2(1.8%) 21(19.1%) 25(14.1%) 8(14.5%) 56(12.3%)
台湾经济 6(5.3%) —— 6(3.4%) 1(1.8%) 13(2.9%)
两岸问题 1(0.9%) 1(0.9%) —— —— 2(0.4%)
社会正义 —— 9(8.2%) 4(2.3%) —— 13(2.9%)
合计 114(100.0%) 110(100.0%) 177(100.0%) 55(100.0%) 456(100%)





































































问题定义 67（29.4%） 208（39.8%） 233（46.2%） 112（49.3%） 620（41.8%）
因果解释 82（36.0%） 95（18.2%） 99（19.7%） 36（15.9%） 312（21.1%）
道德评估 22（9.6%） 74（14.1%） 43（8.5%） 21（9.3%） 160（10.8%）
解决方法 57（25.0%） 146（27.9%） 129（25.6%） 58（25.5%） 390（26.3%）














问题定义 76（66.7%） 45（40.9%） 60（33.9%） 24（43.6%） 205（45.0%）
因果解释 16（14.0%） 3（2.7%） 11（6.2%） 2（3.6%） 32（7.0%）
道德评估 1（0.9%） 14（12.7%） 30（17.0%） 9（16.4%） 54（11.8%）
解决方法 21（18.4%） 48（43.7%） 76（42.9%） 20（36.4%） 165（36.2%）
































































































正面 126（55.3%） 274（52.4%） 211（41.9%） 96（42.3%） 707（47.7%）
中立 60（26.3%） 195（37.3%） 230（45.6%） 104（45.8%） 589（39.7%）
负面 42（18.4%） 54（10.3%） 63（12.5%） 27（11.9%） 186（12.6%）
















正面 111（97.4%） 54（49.1%） 69（39.0%） 23（41.8%） 257（56.4%）
中立 3（2.6%） 5（4.5%） 34（19.2%） 11（20.0%） 53（11.6%）
负面 —— 51（46.4%） 74（41.8%） 21（38.2%） 146（32.0%）
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